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De qua re cognoyerit jadex pronan- 

tiare qaoqae cogendas erit. 
lULiANus libro quinto Digestarum, 



La Corte di Cassazione in Italia venne dalla legge 
suir ordinamento giudiziario del Regno del 6 decem- 
bre 1865 istituita per essere un supremo corpo giudi- 
cante coir alta missione di amministrare la giustizia e 
di mantenere esatta la osservanza delle leggi. 

Questa missione però resta dalla Corte di Cassazio- 
ne letteralmente tradita, ed inosservata perchè per le 
disposizioni della stessa legge sull'ordinamento giu- 
diziario del Regno, e di quella del vigente Codice di 
Procedura civile essa non riesce sempre un corpo 
giudicante e quando pure da corpo giudicante deve 
funzionare, le viene rigorosamente prescritto giudica- 
re delle sole violazioni di dritto e mai delle violazioni 
di fatto commesse nei giudizii di appello dalle Corti e 
Tribunali del Regno. 

É costituita perciò la Corte di Cassazione dalla legge 
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in aperta ed incessante lotta con la legge medesima, 
poiché nel mentre quella sull'ordinamento giudizia- 
rio del Regno le conferisce il nobile e sublime man- 
dato la medesima legge, e 1* altra di Procedura civile 
gliene negano recisamente i poteri. 

A far cessare quindi una tanta contrarietà legislativa 
noi ci vediamo costretti combattere e confutare lo at- 
tuale ordinamento della Corte di Cassazione in Italia, 
ed esporre poche idee allo scopo di vedere sorgere 
nella Patria nostra un supremo istituto giudiziario con- 
forme alle altezze del giure, ed alle vere esigenze del- 
la giustizia. 

É questo il problema modestissimo che ci propon- 
ghiamo risolvere. 
Vediamolo. 

Dallo articolo 1 .^ enunciata legge suir ordinamento 
giudiziario del Regno è disposto quanto appresso: 

Art. 1.^ « La giustizia nelle materie civili e penali è 
» amministrata: 

» Da conciliatori; 
» Da pretori; 

» Da Tribunali civili e correzionali; 
» Da Tribunali di commercio; 
» Da Corti di appello; 
» Da Corte di assise; 
» Dalla Corte di Cassazione. 
» La giurisdizione pei reati militari e marittimi è re- 
» gelata da leggi speciali ». 

Or dunque è chiarissimo per detto articolo, che la 
legge espressamente chiama la Corte di Cassazione 
ad amministrare la giustizia nel Regno d'Italia. 

Gli articoli 422, 123 e 424 enunciala legge sancisco- 
no quanto segue : 
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Art. 128. « La Corte di Cassazione è istituita per 
» mantenere la esatta osservanza delle leggi ». 

Art. 123. «La Corte di Cassazione conosce 

« 1 ."^ In materia civile e commerciale de*ricorsi per 
» annullamento delle sentenze pronunciate in grado di 
» appello. 

« 2.^ In materia penale de' casi di annullamento del- 
» le sentenze inappellabili o in grado di appello profe- 
» rite dalle corti, da' tribunali, e da'pretori e degli atti 
» d'istruzione che le abbiano preceduti. 

» Pronunzia inoltre negli altri casi che le sono rife* 
» riti dalle leggi. 

Art. 124. « Le regole speciali sulla competenza, e 
» sulla disciplina delia Corte di Cassazione e le altre 
» sue attribuzioni sono determinate dalle leggi di pro- 
» cedura, dalle leggi particolari, e dai regolamenti che 
» la riguardano». 

Dagli articoli 523, 541, 542 e 543 del Codice di Pro- 
cedura civile in vigore viene disposto quanto segue: 

Art. 523. « Il ricorso per Cassazione deve contenere. 

» 1.^ r indicazione del nome e cognome, della resi- 
» denza, o del domicilio della parte ricorrente, e di 
» quella contro cui si ricorre; 

» 2.^ r esposizione sommaria de' fatti; 

» 3.^ la data della sentenza impugnata, e della noti- 
la ficazione, o la menzione che non fu notificata; 

» 4.^ i motivi, per i quali si chiede la cassazione, e 
» l'indicazione degli articoli di legge su cui si fondano. 

» Al ricorso devono essere annessi : 
» il mandato per l'avvocato, che ha sottoscritto il 
» ricorso ; 

» il certificato del deposito, o il decreto di ammis- 
» sione al benefizio de' poveri; 
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» la copia della sentenza impugnata autenticata 
» dal cancelliere; 

» gli atti e i documenti sui quali il ricorso è fon- 
» dato; 

» l'elenco delle carte ^ che si presentano dal ri- 
» corrente ». 

Art. 541 . « Quando la corte rigetti il ricorso, condan- 
» na il ricorrente 
» nelle spese 

» nella perdita del deposito indicato nell' articolo 
» 521 e riserva alla parie contraria le ragioni per il 
» risarcimento de' danni. 

Art. 542. « Quando la corte accolga il ricorso e cassi 
y> la sentenza denunziata, ordina la restituzione del de- 
» posilo, e pronuncia sulle spese del giudizio come di 
» ragione. 

Art. 543. «La cassazione della sentenza importa an- 
» nullamento delle sentenze e degli atti posteriori, ai 
» quali la sentenza cassata abbia servilo di base. Se la 
» sentenza sia cassata in alcuno de'capi, restano fermi 
» gli altri, salvo che siano dipendenti dal capo in cui la 
» sentenza Ai cassata ». 

Art. 544. « Quando la corte cassi la sentenza per 
» violazione delle norme di competenza, statuisce su 
» questa, e rimanda la causa alfautorità competente. 

» Se cassi per altri motivi, rimanda la causa ad altra 
» autorità giudiziaria uguale in grado a quella che pro- 
» nunciò la sentenza cassata, e che sia più vicina alla 
» medesima. 

» Il rinvio non è ordinato : 

» 1 .^ quando si cassi la sentenza per il motivo che 
» l'autorità giudiziaria non poteva pronunciare; 

» 2.^ negli altri casi determinati dalla legge ». 
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Da queste disposizioni abbiamo apoditticamente , 
che secondo la legge sull' ordinamento giudiziario del 
Regno la Corte di Cassazione dev* essere né più, né 
meno che un corpo giudicante colla missione di am> 
ministrare la giustizia, e di mantenere esatta la osser- 
vanza delle leggi. Secondo poi la stessa legge; nonché 
quella di Procedura civile la Corte di Cassazione non 
dev'essere sempre un corpo giudicante, e quando da 
corpo giudicante deve funzionare è obbligata a cono- 
scere e non sempre a giudicare delle sole violazioni di 
dritto, e mai dalle violazioni di fatto commesse ne*giu- 
dizii di appello dalle Corti e Tribunali del Regno. Pu- 
gnano cosi evidentemente le due leggi tra di loro, e la 
Corte di Cassazione obbligata ora a rispettare Tuna, ora 
a venerare l'altra non può assolutamente in questo modo 
amministrare la giustizia, né mantenere esatta la osser- 
vanza delle leggi. A provare perciò questo logico e giu- 
ridico assunto noi ci facciamo a trattare le seguenti 
due tesi. 

Prima tesi. 

La Corte di Cassazione in Italia non è sempre un 
corpo giudicante, e quindi non può né amministrare 
la giustizia, né mantenere esatta la osservanza delle 

'eggi. 

Seconda tesi. 

La Corte di Cassazione dovendo conoscere, e non 
sempre giudicare delle sole violazioni di dritto e mai 
Idele violazioni di fatto commesse ne' giudizii di ap- 
pello da' Tribunali e Corti del Regno non può ammi- 
nistrare la giustizia, né mantenere esatta la osservane 
za delle leggi. 

2 
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Dimostraiione della prima tesi. 

Per essere la Corte di Cassazione sempre un corpo 
giudicante dovrebbe indistintamente ed in ogni caso 
almeno secondo la legge vigente , conoscere e giudi- 
care delle violazioni delle leggi commesse ne* giudizi! 
di appello dalle Corti e Tribunali del Regno a lei de- 
nunziate, poiché nel conoscere e giudicare consiste il 
nobile ed eminente ufficio del Magistrato , perciò det- 
tava la romana sapienza: De qua re cognoverit jvdex 
pronuntiare quoque cogendus m^.Iulianus libro quin- 
to Digestorum. 

La Corte di Cassazione invece per i poteri,che riceve 
dalla stessa legge sull'ordinamento giudiziario del Re- 
gno e dallo attuale Codice di Procedura civile non 
sempre conosce e giudica delle violazioni di dritto a 
lei segnalate. Dunque per illazionelegittima laCorle di 
Cassazione non è sempre un corpo giudicante. 

In effetti è solo quando rigetta il ricorso che la Corte 
di Cassazione conosce e giudica delle violazioni di 
dritto a lei denunziate, giusta il notato articolo 541 dello 
enunciato Codice di Procedura civile , poiché é ap- 
punto col rigettare il ricorso, che la Corte di Cassa- 
zione viene a smaltire opera perfetta di corpo giudi- 
cante, consistendo questa nel conoscere, nello assol- 
vere, nel condannare. 

Funziona pure la Corte di Cassazione da corpo giu- 
dicante, allorché accoglie il ricorso per violazioni delle 
norme di competenza giusta lo enunciato articolo 544 
rammentato Codice. 

Difatti l'ordine delle giurisdizioni è invariabile. Con- 
seguentemente la competenza , che segna e mantiene 
quest* ordine venir deve rigorosamente osservata. Se 
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non la si osserva, 1* ordine delle giurisdizioni natural- 
mente viene scosso e manomesso. Quindi è, che per 
ragioni intrinseche di dritto tutte le sentenze e deci- 
sioni emesse in offesa di quest'ordine vogliono rite- 
nersi come non mai pronunciate. La Corte di Cassa- 
zione perciò nello annullare queste decisioni, e sen- 
tenze, e nel rimandare le rispettive cause alle autorità 
competenti fa opera perspicua di magistrato giudi- 
cante, poiché questa opera consiste essenzialmente 
nello stabilire il dritto e nel giudicare in conformità 
dello stesso. 

Non cosi succede allorché la Corte di Cassazione ac- 
coglie il ricorso e cassa la sentenza per tutti altri mo- 
tivi di dritto. In questo caso la Corte di Cassazione 
cessa di essere un corpo giudicante, e diviene invece 
un corpo puramente consultivo od accademico come 
si raccoglie dallo enunciato articolo 544 rammentato 
Codice, e come tale deve conosbere soltanto ma non 
può affatto giudicare delle violazioni di dritto commes- 
se ne' giudizii di appello da' Tribunali e Corti del Re- 
gno a lei denunziate , dovendo invece rimettere la 
decisione di esse ad altra autorità giudiziaria uguale 
in grado a quella che pronunziò la sentenza cassata. 
Cosi la Corte di Cassazione non viene a ùive altro, che 
a definire ex cathedra delle idee di puro dritto, come 
farebbe un effettivo corpo accademico. 

É questa la prima trasformazione giuridica, che 
dalla legge riceve il rispettabilissimo corpo della Corte 
di Cassazione. 

Ma qui sorge spontanea una dimanda: la Corte, od il 
Tribunale, a'quali la decisione della causa è stata rin- 
viata dalla Corte di Cassazione sono forse dalla legge 
obbligati ad uniformarsi al punto di dritto stabilito 
dalla Corte di Cassazione medesima? 
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Niente affatto; la Corte, od il Tribunale di rinvio sono 
lasciati addirittura liberi ne' loro apprezzamenti, e 
nelle loro decisioni. Essi possono benissimo accoglie- 
re, respingere il punto di dritto dalla Corte di Cassa* 
zione stabilito. 

Ciò dà luogo senza dubbio ad un'inconveniente gra- 
vissimo, eh' è il seguente. 

Il più alto corpo giudicante dello Stato coli' aureola 
gloriosissima di corpo accademico deve permettere e 
tollerare in santa pace, che una Corte, od un Tribu- 
nale a sé inferiori impunemente disprezzino i suoi 
consìgli, conculchino e manomellino le sue dottrine. 

Con tale facoltà concessa dalla legge alle Corti e 
Tribunali di rinvio, domandiamo cosa se ne viene a 
fare della preminenza scientifìca, dell'autorità gerar- 
chica, della priorità di officio della Corte diCassazioneT 
. Come si può raggiungere così la uniforme ammini- 
strazione della giustizia, la esatta osservanza delle 
leggi? 

Lasciamo a' dotti la spiega di questo enigma giu« 
ridico. 

Un supremo corpo giudicante, che non giudica, ma 
deve invece permettere alle Corti e Tribunali a sé in- 
feriori, che giudichino in opposizione, ed in disprezzo 
delle massime di dritto da lui stabilite é secondo noi 
la massima mostruosità, che incontrare si possa sul 
sentiero della giustiziale nel seno della logica del drit- 
to, e ciò succede in Italia prima patria del diritto e 
maestra del sapere! I ! , 

Ma questo non é lutto. 

Ad una seconda trasformazione giuridica ancora è 
chiamato dalla legge questo primo corpo giudiziario 
dello Stato. 
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La Corte di Cassazione da puro corpo accademico 
ascende alle altezze di un corpo semi-legislativo. 

Ecco quanto in ordine a ciò dispone] lo articolo 547 
ripetuto Codice di Procedura civile. 

Art. 547. « Quando dopo la cassazione di una prima 
» sentenza, la seconda, pronunziata dalFautorità a cui 
« fu rinviata la causa tra le stesse parti che agiscono 
» nella stessa qualità,sia impugnata per gli stessi mo- 
» tivi proposti contro la prima, la corte pronunzia a 
» sezioni riunite. 

>^ Se la seconda sentenza sia cassata per gli stessi 
» motivi per cui fu cassata la prima , Tautorità giudi- 
» ziaria a cui è rinviata la causa deve conformarsi alla 
» decisione della corte di cassazione sul punto di 
» diritto, sul quale essa ha pronuncialo ». 

Questa seconda trasformazione però della Corte di 
Cassazione succede in offesa manifesta della legge, ed 
in disprezzo assoluto delio stesso corpo esaltato. 

In offesa della legge, perchè questa prescrive, che 
il giudice deve soltanto applicare, ma non può for- 
mare, né stabilire una legge. 

In disprezzo del medesimo corpo della Corte di Cas- 
sazione, poiché non essendo stato accettato dalla Cor- 
te, Tribunale di rinvio il punto di dritto stabilito 
dalla Corte di Cassazione a sezione unica, ed impu- 
gnandosi la seconda sentenza per i medesimi motivi 
per i quali fu impugnata la prima, la Corte di Cassa- 
zione medesima deve pronunziare a sezioni riunite , 
e l'autorità giudiziaria a cui é rinviata la causa de- 
ve conformarsi alla decisione della Corte di Cassa- 
zione sul punto di dritto sul quale essa ha pronun- 
ziato. Qui delle due l'una: o la Corte di Cassazio- 
ne a sezioni riunite stabilisce lo stesso punto di drit- 
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to stabilito precedentemente dalla Corte di Cassa- 
zione a sezione unica, o ne stabilisce un altro diffe- 
rente. Nel prinno caso si ha per legge, che non la forza 
della scienza , ma la forza del numero è capace a sta- 
bilire un punto stabile di giurisprudenza. Nel secondo 
caso si ha per legge la dolorosa e poco edificante cer- 
tezza, che il primo corpo giudiziario dello Stato chia- 
mato espressamente da essa ad amministrare giusti- 
zia, ed a mantenere alta ed inviolata la osservanza 
delle leggi , esso pel primo abbia queste leggi violate, 
ed offese commettendo un' errore di dritto emendato 
poscia e corretto dalla Corte di Cassazione medesima. 

Se il nobilissimo corpo della Corte di Cassazione 
venne dalla legge istituito per amministrare la giusti- 
zìa e per vegliare alla esatta osservanza delle leggi, 
dovrebbe ritenersi a priori essere dotato di tanta 
scienza giuridica, per quanta gli è necessaria a stabi- 
lire ad unica sezione il punto di dritto nella vertenza. 
Fissato una volta questo punto di dritto, la Corte od il 
Tribunale di rinvio dovrebbero assolutamente acco- 
glierlo, e rispettarlo come un punto stabile di giuri- 
sprudenza. Ciò se non basterebbe per la esatta ammi- 
nistrazione della giustizia e per la perfetta osservanza 
delle leggi, come dimostreremo nella trattazione della 
seconda tesi servirebbe almeno a salvare la logica del 
dritto , ed il decoro del supremo istituto giuridico 
dello Stato. 

Da quanto abbiamo sopra dimostrato ci pare, che 
possiamo venire alla seguente conchiusione cioè , che 
la Corte di Cassazione in Italia non è sempre un corpo 
giudicante, e quindi non può amministrare la giusti- 
zia, né mantenere esatta la osservanza delle leggi. 

Risoluta cosi la nostra prima tesi, possiamo passare 
alla soluzione della seconda. 
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Seconda tesi. 



La Corte di Cassazione dovendo conoscere e non 
sempre giudicare delle sole violazioni di dritto, e mai 
delle violazioni di fatto commesse ne' giudizii di ap- 
pello da*Tribunali e Corti del Regno non può ammini- 
strare la giustizia y né mantenere esatta la osservanza 
delle leggi. 

« 
Dimottrazioiie della seconda tesi. 

L'amministrazione della giustizia consiste per leg- 
ge nello attribuire a ciascuno il suo dritto. Coerente- 
mente a questo grande postulato legislativo sanciva la 
romana sapienza: lustitia est costans et perpetua 
voluntas jics suum cuique tribuens: Ulpianus libro 
primo Regularum. 

Ora la Corte di Cassazione per le attuali leggi dal- 
l' ordinamento giudiziario del Regno e di Procedu- 
ra civile dovendo conoscere e non sempre giudicare 
delle sole violazioni di dritto , e mai conoscere e giu- 
dicare delle violazioni di fatto commesse ne' giudizii 
di appello può cosi raggiungere l' altissimo fine della 
giustizia che consiste nello attribuire a ciascuno il 
dritto che gli spetta? É questo un altro enigma giuri- 
dico, che dovrà essere sciolto dalla sapienza de'dotti. 

Per amministrare regolarmente la giustizia il magi- 
strato ha l'obbligo assoluto d'impadronirsi e giudicare 
tanto del dritto, quanto di tutti gli elementi di fatto, 
che hanno dato vita e materia al giudizio, poiché è dal 
fallo, che sorge il vero drillo della causa. Ex facto jus 
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orituv. Il fatto generatore del dritto è talmente unito 
e congiunto con esso, che riesce un'impossibile giuri* 
dico non guardarlo e giudicarlo contemporaneamente 
al dritto nella causa. Il fatto è la premessa logica del 
dritto in giudizio. Se questa premessa non viene sta- 
bilmente accertala, il dritto che ne rampolla sarà sem- 
pre dubbiamente e problematicamente stabilito. Da ciò 
la conseguenza legìttima, che se la Corte di Cassazio- 
ne è dalla legge destinata a conoscere e non sempre 
a giudicare delle sole violazioni di dritto, e mai delle 
violazioni di fatto state commesse ne* giudizii di ap- 
pello, essa non può mai cosi conoscere del vero e gè* 
Duino dritto della causa. 

Le quistioni di fatto sono nel demanio assoluto dei 
giudicanti. Facti quaestio est in potestate judicantis^ 
juris auctoritas, et potestas non item. L. 15 ff. ad 
municipalem. Ora se la Corte di Cassazione è un cor* 
pò giudicante come ce lo dà a credere la enunciata 
legge sull'ordinamento giudiziario del Regno,del6 de- 
cembre 1865, essa dovrebbe principalmente ed essen- 
zialmente occuparsi e decidere con le quistioni di drit- 
to anche le quistioni di fatto agitate e discusse ne'giu- 
dizii di appello. La potestà del dritto poi non è affatto 
de' giudicanti, ma de' soli legislatori. Index est legum 
minister, non arbiter, Inst. de off. lud. 

La necessità giuridica di studiare e giudicare del fatto 
contemporaneamente al dritto della causa è stata intra- 
veduta dallo stesso nostro legislatore quando tra i requi- 
siti necessarii per la validità del ricorso in Cassazione ha 
richiesto ancora quello della sommaria esposizione dei 
fatti della causa, come si raccoglie dallo enunciato ar- 
ticolo 523 ripetuto Codice di Procedura civile del Re- 
gno, sebbene fosse rimasta misconosciuta e tradita dal 
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legislatore medesimo, mercè altre disposizioni da lui 
date sulla materia e contenute nel Codice sudetto. 
Di vero la esposizione sommaria de* fatti della causa 
non ha potuto essere richiesta , che al lodevole fine di 
richiamare l'attenzione della Corte di Cassazione sulle 
vere scaturigini del dritto della causa. Ma per risalire 
a queste scaturigini occorre, che la Corte di Cassazio- 
ne prenda in esame le quistioni di fatto agitate e discus- 
se ne'giudizii di appello. A questo esame però la Corte 
di Cassazione non può, né deve per legge 4iscendere. 
Dunque si ha, che il requisito della sommaria esposi- 
zione deTatti della causa è un requisito contradittorio, 
od almeno un requisito inutile ed ozioso nel processo 
in Cassazione. Ha dato pure per ipotesi, che la som* 
maria esposizione de' fatti della causa servire dovesse 
a qualche cosa nel processo in Cassazione, essa in ve- 
rità non servirebbe a niente, e resterebbe quale è in 
sostanza, una inutilità giuridica. In effetti la sommaria 
esposizione de' fatti non è altro, né può essere altro 
che una esposizione monca, rachitica, incompleta dei 
fatti medesimi. Questa per conseguenza non si preste- 
rebbe affatto a guidare la Corte di Cassazione alle vere 
sorgenti del dritto delle cause. Un fatto deve venire e- 
sposto ne'suoi piìi. minuti particolari, nelle sue più sva- 
riate e molteplici circostanze. Basta una piccola circo- 
stanza di un fatto per cambiarti di un colpo la natura e 
fisonomia del dritto della causa. A questo proposito det- 
tava la romana sapienza: Modica enim circumstantia 
facti magnaminducit differentiamjuris. Un fatto non 
può venire sbocconcellato, né fatto a brani. Esso deve 
essere esaminato in tutt'i suoi singoli elementi, in tutte 
le sue fasi e circostanze.Ora se a tanto non si presta la 
sommaria esposizione de' fatti della causa, ne viene 

3 
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per conseguenza legillima, che essa manca al fine 
pel quale venne dal legislatore prescritta* 

La Corte di Cassazione adunque non potendo pren- 
dere ad esame i fatti della causa non può logicamente 
conoscere e giudicare de' veri dritti dì essa. 

Un' ultima osservazione mette in rilievo il colmo 
degli assurdi giuridici, che provvengono dallo attuale 
ordinamento della Corte di Cassazione in Italia. 

Chiamata dalla legge la Corte di Cassazione ad oc- 
cuparsi soltanto delle violazioni di dritto e non pure 
delle violazioni di fatto slate commesse ne' giudizii 
di appello riesce perciò il più delle volte a fare os- 
servar le leggi di rito, e non le leggi di merito, che 
tengono tanto alla essenza e sostanza de' giudizii me- 
desimi. 

Difatti in ordine a' contralti notiamo i seguenti as- 
surdi. 

I contralti hanno forza e virtù di legge per coloro, 
che li hanno fatti. Essi debbono essere eseguiti di buo- 
na fede, ed obbligano non solo a quanto è ne'medesimi 
espresso, ma anche a tutte le conseguenze, che secon- 
do r equità, l'uso e la legge, ne derivano; cosi gli arti- 
coli 1123 e 1124 del Codice civile in" vigore. 

Ora noi debolmente osserviamo: se i contratti sono 
leggi tra le parti, qualunque offesa e violazione di essi 
stala commessa ne' giudizii di appello dovrebbe im- 
mancabilmente cadere sotto la censura della Corte di 
Cassazione, siacchè questa violazione ed offesa si ri- 
ferisse alla forma, siacchè attaccasse la sostanza dei 
contratti medesimi per lo intrinseco ed inseparabile 
nesso che stringe la materia alla forma di essi. 

Invece abbiamo per legge, che se un mutuò venga 
ritenuto da'giudici di appello per compravendila, o 



Digitized by VjOOQIC 



— 19 — 

viceversa questa violazione cade irrevocabiiraenle sot- 
to la censura della Corte di Cassazione, per essere sta- 
ta cosi violata la classificazione e definizione del con- 
tralto. 

Per contrario allorché la violazione cada sul contrat- 
to legalmente definito, sia in ordine alla sua sostanza, 
sia in ordine alle sue accidentalità, sia per la sua ese- 
cuzione; questa violazione dalla Corte di Cassazione 
non deve essere affatto corretta , perchè a fare ciò 
dovrebbe la medesima discendere alla interpretrazio- 
ne del contralto , inlerpetrazione che Tè affatto vie- 
tata. Quindi il paradosso, chs per la violazione della 
definizione di un contralto la interpetrazione Tè con- 
cessa, per la violazione del definito la interpetrazione 
non Tè punto permessa. Ecco il frullo della falsa teori- 
ca , che il dritto debba essere guardato disgiunto dal 
fatto che lo costituisce. 

Cosi per i testamenti. 

Se sieno stale violale ne' giudizii di appello le for- 
me prescritte dalla legge per la validità di testamen- 
ti, la competenza della Corte di Cassazione è imman- 
cabile. Se poi siano slati violali i testamenti nella lo- 
ro sostanza, sìa in ordine alla persona dello erede 
istituito, sia in ordine alla enlilà ed estensione de'di- 
sposti legali per queste violazioni la Corte di Cassa- 
zione nulla può fare, poiché la indagine e la interpe- 
trazione degli atti Tè affatto proibita. In altri termini, 
a vedere se Tenie giuridico testamento esista o pur no, 
la Corte di Cassazione è competente. A vedere poi chi 
giuridicamente rappresenti questo ente, come lo sles- 
so deve muoversi e svolgersi nel campo giuridico, qua- 
le vita legale debba avere la Corte di Cassazione è af- 
fatto incompetente. 
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Ecco un altro assurdo, che rampolla dallo iniquo ed 
irrazionale distacco del drillo dal fatto della causa. 

Lo stesso succede per le perizie e per gli esamr te- 
stinnoniali. 

Sono le perizie e gli esanai testinf)oniali prove giuri- 
diche per assodare la esecuzione, o la estinzione di 
una obbligazione come per gli articoli 1312 e 1341 del 
vigente Codice civile e 229, 252, 253 e 428 del Codice 
di Procedura Civile in vigore. 

Ebbene giusta la legge la Corte di Cassazione è chia- 
mala soltanto a vedere se siano state, o no violate le 
formalità richieste per la validità di una perizia, o di 
un esame per testimonii. Se sìa stata poi bene, o male 
valutala dai giudici del merito una perizia, od una pro- 
va per testimonii, la Corte di Cassazione non può, non 
deve saperlo, perchè alla indagine de* fatti essa pun- 
to non discende. 

É questo il treno degli assurdi giuridici generato 
dalla infelicissima teorica, dalla quale è prescritto, che 
il dritto debba venire esaminato distaccato dai fatti del- 
la causa. 

Mercè questa strana ed assurda teorica il primo cor- 
po giudiziario dello Sialo viene obbligato a stare sem- 
pre col termometro giuridico alle mani per vedere 
fln dove nelle cause cessa la indagine del fatto, ed ha 
principio quella del dritto. Onde succede spessissimo 
che nel meglio dello studio di una causa quando la 
Corte di Cassazione è nel punto di afferrare il vero drit- 
to del giudizio si sente dalla legge tirata pel collo ad 
arrestarsi e non procedere pili oltre, sol perchè quel 
punto di dritto potrebbe essere figlio della indagine 
de' fatti, che a lei non è affatto permessa. 

Se quindi la Corte di Cassazione è obbligata dalla 
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Legge a sezionare le cause per osservarne il solo driu 
lo, e non guardare per niente i fatti di esse, e se è dai 
fatti appunto delle cause, che il vero e genuino dritto 
di esse discende, possiamo conchiudere benissi mo che 
la Corte di Cassazione manca assolutamente al flne pel 
quale venne dalla legge medesima instituila,quello cioè 
di amministrare la giustizia e di far osservare esatta- 
mente le leggi del Regno. 

Ci sembra cosi avere anche risolutala nostra secon- 
da tesi. 

Esaurita la dimostrazione delle due tesi passiamo 
alla soluzione del nostro modestissimo problema quel- 
lo, cioè di esporre poche idee al fine di vedere sorge- 
re in Italia il supremo istituto giudiziario conforme alle 
altezze del giure ed alle vere esigenze della giustizia. 

Per r Italia ci vuole una corte suprema di giustìzia 
che si elevi su nobili ed inconcussi principii del dritto 
e che amministri una reale e positiva giustizia. La Cor- 
te di Cassazione perciò nata dai delirii giuridici fran- 
cesi colla missione impossibile di amministrare la giu- 
stizia guardando e non sempre decidendo del solo 
dritto distaccato dal fatto delle cause non fa certamen- 
te per r Italia nostra. 

Questo supremo istituto giudiziario italiano dovreb- 
be perciò conoscere e giudicare in terza ed ultima i- 
stanza tanto in linea civile, quanto in linea penale di 
tutte le violazioni si di dritto, che di fatto per avventu- 
ra nei giudizii di appello commesse da* Tribunali e 
Corti del Regno a lui denunziate mediante ricorso delle 
parti in lite. 

Il ricorso dovrcbb' essere sospensivo e non devolu- 
tivo, onde fare che la giustìzia arrivi sempre a tempo a 
raggiungere l'alto fine cui tende quello cioè di altri - 
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buire e fare ottenere a ciascuno il dritto die gli spetta. 

Questo alto ed ultinf)o corpo giudiziario dello Stalo 
non essendo destinalo adatto a cassare sentenze, ed a 
rinviare decisioni, ma dovendo invece rivedere, rivo- 
care, e riformare i pronunziati de'Tribunali e Corti del 
Regno resi ne giudizii di appello non dovrebbe perciò 
chiamarsi Corle di Cassazione, ma invece alta Corte 
di revisione. 

Le decisioni di questa Corle, perchè rese in terza ed 
ultima istanza dovrebbero ritenersi per la espressione 
ultima della giustizia, e quindi dovrebbero fare stalo 
ne' rispettivi giudizii. 

, Mercè tale nuovo e logico riordinamento del supremo 
corpo giudiziario dello Stato non si vedrebbe più con 
grande raccapriccio e dolore la giustizia obbh'gata a 
discendere dall'alto e nobilissimo seggio della Corte 
di Cassazione, e chiedere come una mendica a'Tribu- 
nali e Corti inferiori perchè la venisse riconosciuta, 
e proclamata in giudizio. 

Con questa riforma salutare i principii fondamentali 
delle veglianli leggi di Procedura civile, la celerità cioè 
de'giudizii e la economia delle spese, non che i cano- 
ni della pura filosofia del dritto si avrebbero certamen- 
te il loro più facile e felice sviluppo, la loro più pron- 
ta e sicura esecuzione. 

Cesserebbero in lai modo gli scandali e le antinomie 
giuridiche, che di continuo offrono le Corti, e Tribuna- 
li del Regno allorché respingono le massime di drillo 
stabilite a sezione unica dalla corte di Cassazione. 

Non è a delle idee teoretiche di drillo, che devesi a- 
datlare l'amministrazione della giustizia , è invece a 
de' veri e reali bisogni di essa , che debbano servire 
eslusivamente i principii e le teoriche del drillo. 
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Né per aversi in astratto delle norme inconcusse di 
giurisprudenza è mestieri tenere alto un corpo etero- 
clito di magistrati alcune volte giudicanti , spesso ac- 
cademici e talune fiate semi* legislatori. 

Le vere norme di giurisprudenza fisse y invariabili , 
costanti si attingono senza dubbio dalle leggi, alle qua- 
li solamente debbono rivolgersi , ed ispirarsi tutte le 
Corti, Tribunali e Magistrati del Regno. 

Ed è colla formazione di un* alta corte di revisione 
rivestila delle attribuzioni da noi suggerite, che il no- 
stro modestissimo problema viene completamente ri- 
solto. 

Gli italiani ricordano con orgoglio la grandezza ed 
importanza del romano dritto, del quale venne scritto: 
Servalur ubique jus ronianum non ratione imperii^ 
sed rationis imperio. Essi quindi discendenti di quei 
sommi legislatori e collo impero della ragione che re- 
spingono assolutamente lo attuale istituto della corte 
di cassazione fatto per raggiungere un fine ideale, e 
chimerico, non un fine positivo e reale di giustizia. 

Noi perciò fedeli interpelri de'voti della Nazione, ri- 
volgiamo le nostre più fervide preghiere al Parlamento 
italiano, perchè voglia abolire lo illogico ed assurdo 
istituto della corte di Cassazione ed in sua vece fondare 
un*alta corte di revisione colle attribuzioni da noi pro- 
poste. 

Questa Corte non solo risponderebbe a* veri e reali 
fini della giustizia,ma ancora i suoi pronunziati sareb- 
bero la eco fedelissima di quei sommi principii del giu- 
re, che furono un tempo il vanto del Romano Imperio, 
e che poscia fecondati ed ingranditi dalle menti d'illu- 
stri Italiani formano oggidì il più nobile patrimonio 
della scienza, e la gloria maggiore d* Italia nostra. 
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